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Funzione e ruolo della nostra Fondazione

L'Istituto di Ricerche Farmacologiche “Mario Negri” é una
Fondazione Scientifica che opera nel campo della MN

Ricerca Biomedica. T‘J )

E stato costituito giuridicamente nel 1961 e ha iniziato le
s . . ] . . MARIO NEGRI
attivita nella sede di Milano il 1° febbraio 1963, fin ISTITUTO DI RICERCHE

FARMACOLOGICHE
1961 - 2011

— L

dall’inizio diretto dal prof. Silvio Garattini.

Scopo fondamentale delle attivita dell'lstituto é
contribuire alla difesa della salute e della vita umana.

Il nostro istituto é una fondazione senza scopo di lucro
elevata ad ente morale con decreto del presidente della
Repubblica, ed e sia per statuto, che per etica professionale
"super partes".

Il nostro istituto dimostrando eccellenza nella organizzazione e
gestione dei servizi sanitari e nello sviluppo della ricerca nel
campo biomedico, in seguito ad una attenta valutazione da
parte del Ministero della Salute, nel gennaio 2013 ha ricevuto il
"riconoscimento del carattere scientifico nell’area clinica di

competenza”, ed é stato quindi qualificato come IRCCS
(Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico)

nella disciplina «Farmacologia e sperimentazione clinica
sulle malattie neurologiche, rare ed ambientali».

L'indipendenza da istituzioni pubbliche e private, ci porta a
svolgere sempre i nostri studi applicando le conoscenze
scientifiche piu aggiornate, nell'interesse della protezione della
salute e dell'ecosistema nel quale viviamo.

Laboratorio di Chimica e
Tossicologia dell’Ambiente

Unita d’Igiene
Industriale ed
Ambientale
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Premessa

I n seguito all’”accordo di coll aborazione stipulato
il C.L.LLR. s.p.a. (Consorzio Lomellino Incenerimento Rifiuti), € in corso il progetto di monitoraggio

ambientale del territorio dei Comuni aderenti al CLIR.

Tale iniziativa, affiancata a quelle ufficiali di ARPA ed ASL, e orientata allo sviluppo, su un arco

temporale di quattro anni, a partire dalla primavera 2010, di un sistema integrato di monitoraggio

della qualita ambientale che consentira di ottenere una piu approfondita conoscenza dello stato di

salute del territorio, partendo dall " acquisizione d
(aria, acqua, suolo, vegetali) e di fattori impattanti (emissioni industriali, emissioni civili, traffico

veicolare, agricoltura).

Il nostro Istituto di Ricerche, constatato il comune interesse per il miglioramento delle conoscenze

del |l " i mpatto ambiental e s ultidblle attivita bnarapiche, coaviee Consor z i
che questo obiettivo sia perseguibile unicamente me
coll aborazione fra tutti i soggetti firmatari, I * AR
tutelarel " uomo e | " ecosi stema dagl.i effetti del Il " inquina
L”efficacia delle azioni di tutela degl:. interessi

di una corretta e sostenibile distribuzione di oneri che contribuisca ad accrescere le responsabilita nei

confronti del | " ambiente dei vari soggetti coinvolt
economico e quelle di protezione dell’ ambiente.

Il progetto di ricerca ha previsto di acquisire tramite una prima ricognizione, sulla base delle
informazioni forniteci e di analisi dirette, un quadro di partenza, su cui poter approfondire le indagini
per le realta piu critiche. Al termine del piano vi sara un monitoraggio ambientale di almeno un punto
per tutti i comuni facenti parte degli aderenti al CLIR.
I moni toraggio prevede | esecuzione di mi sure me
climatologici caldo e freddo durante quattro anni (dal 2010 al 2013)e si prefigge le seguenti finalita:
A valutare lo stato di salute del territorio dei Comuni della Lomellina, in particolare di quelli
consorziati;
A Individuare le principali situazioni di criticita presenti;
A Caratterizzare la natura degli inquinanti coinvolti;
A Proporre misure di controllo nel tempo;
Avalutare |’ anda me n amentofirerefapiang abelmaureddottate;’ i nqui n
A Esporre alla popolazione i contenuti delle ricerche

Di seguito si riporta un diagramma cronologico delle attivita in corso di svolgimento nel quadriennio
2010-2014, precisando che per semestre feddo si intende la stagione climatologica autunnale ed
invernale (21 settembre + 21 marzo), e per semestre caldo si intende la stagione climatologica
primaverile ed estiva(21 marzo + 21 settembre).

Tabella 1:Attivita sperimentali previste nel quadrienno 2010-2014.
sem.Caldo_2010 |sem.Freddo_2010/11 [sem.Caldo_2011 [sem.Freddo_2011/12 |sem.Caldo_2012 |sem.Freddo_2012/13 |sem.Caldo_2013 [sem.Freddo_2013/14 |fine 2014

monitoraggio aria

monitoraggio acque
monitoraggio suolo
Biomonitoraggio

Biotest cellulare

Valutazione modellistica
diffusione/dispersione inguinanti
ERICA_ITRA

Web- GIS

presentazione risultati 2010-2014
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Qualita dei Suoli Superficiali (errata corrige)

Le concentrazioni di Microinquinanti Organici e Metalli, determinate nei suoli durante il periodo di
indagine sono riassunte in Tabella 2 e confrontate con i valori di concentrazione soglia di
contaminazione nel sottosuolo imposti dal DLgs. 152 del 2006 per i siti ad uso verde, pubblico, privato e
residenziale e siti ad uso commerciale ed industriale.

Per quanto attiene la concentrazione media di Microinquinanti Organici, le determinazioni analitiche
mostrano per diossine e furani un range di concentrazione da 3.4x107 a 1.4x10° mg/kg, ovvero 7-29
volte inferiore al valore di riferimento di 1x10” mg/kg. Per quanto riguarda i PCB il range di
concentrazione & compreso tra 0.003 e 0.015 mg/kg, ovvero 4-21 volte inferiore al valore di riferimento,
0.06 mg/kg.

L'Esaclorobenzene si attesta in un range di concentrazione compreso tra 0.0001 e 0.0004 mg/kg ovvero
centinaia di volte inferiore al valore limite di riferimento, 0.05 mg/kg.

La concentrazione di IPA dedotta dalla somma di Benzo(a)antracene, Benzo(a)pirene,
Benzo(b)fluorantene,  Benzo(k)fluorantene,  Benzo(ghi)perilene, Crisene,  Dibenzo(a,e)pirene,
Dibenzo(a.l)pirene, Dibenzo(a,i)pirene e Dibenzo(a,h)pirene, risulta essere compresa tra 0.09 e 0.32
mg/kg ovvero 31-110 volte inferiore il valore di riferimento, 10 mg/kg.

Per gli IPA il DLgs. 152 del 2006 fissa dei valori limite anche per i singoli congeneri, le determinazioni
analitiche evidenziano che per ciascuno di questi composti le concentrazioni trovate nei campioni di
suolo sono al di sotto di tali valori.

Per quanto attiene la concentrazione di Metalli nei suoli le determinazioni analitiche mostrano per
Arsenico, Rame, Piombo, Cadmio, Nichel, Tallio e Mercurio concentrazioni 2-24 volte inferiori ai valori di
concentrazione soglia di contaminazione nel sottosuolo imposti dal DLgs. 152 del 2006 per i siti ad uso
verde, pubblico, privato e residenziale.

Per i rimanenti metalli si possono trarre le seguenti considerazioni:

e il Vanadio nell' "Area NW" & stato riscontrata una concentrazione pari a 92.7 mg/kg, valore di
poco superiore al valore limite per siti ad uso verde, pubblico, privato e residenziale di 90
mg/kg, mentre nelle rimanenti aree le concentrazioni determinate risultano essere 1.1-1.6
volte inferiori a tale valore di riferimento;

e il Cobalto nell' "Area NW" & stato riscontrata una concentrazione pari a 20.5+6.2 mg/kg, valore di
poco superiore al valore limite per siti ad uso verde, pubblico, privato e residenziale di 20
mg/kg, mentre nelle rimanenti aree le concentrazioni determinate risultano essere 1-2 volte
inferiori a tale valore di riferimento;

e Cromo nell' "Area SW", dove la concentrazione media riscontrata si attesta intorno ai 153.6+46.1
mg/kg, superiore al valore di riferimento per i siti ad uso verde, pubblico, privato e residenziale
di 150 mg/kg. Nelle rimanenti aree il cromo si attesta con valori di concentrazione 1.2-2 volte
inferiori al valore di riferimento di 150 mg/kg.

Tuttavia per questi metalli risulta in ogni caso rispettato il valore di concentrazione soglia di
contaminazione nel sottosuolo imposti dal DLgs. 152 del 2006 per i siti ad uso commerciale e industriale,
pari a 250 mg/kg per Vanadio e Cobalto e 800 mg/kg per il Cromo.
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Tabella 2: Confronto dei risultati ottenuti per i Microinquinanti Organici ed Inorganici con i valori di concentrazione soglia di contaminazione nel sottosuolo
(mg/kg di ss) imposti dal DLgs. 152 del 2006.

Siti ad uso Verde pubblico, Siti ad uso Commerciale e

Inquinante Area SE AreaSW AreaNE Area NW Media Privato e Residenziale Industriale
udm m{i/kg ss mg/kg ss mg/kg ss mg/kg ss mg/kg ss mg/kg ss mg/kg ss

Pirene 0.040 0.052 0.013 0.022 0.032 + 0.018 5 50
Benzo(a)antracene 0.023 0.027 0.007 0.014 0.018 + 0.009 0.5 10
Crisene 0.026 0.031 0.011 0.018 0.021 * 0.009 5 50
Benzo(b)fluorantene 0.045 0.049 0.017 0.023 0.033 ¢ 0.016 0.5 10
Benzo(k)fluorantene 0.019 0.039 0.005 0.011 0.018 + 0.015 0.5 10
Benzo(a)pirene 0.042 0.054 0.014 0.025 0.034 * 0.018 0.1 10
Indeno(1,2,3cd)pirene 0.025 0.028 0.011 0.017 0.020 * 0.008 0.1 5
Benzo(ghi)perilene 0.027 0.036 0.011 0.018 0.023 * 0.011 0.1 10
Dibenzo(a,h)antracene 0.005 0.005 0.006 0.008 0.006 + 0.001 0.1 10
Dibenzo(a,e)pirene 0.005 0.0011 0.0004 0.001 0.002 0.002 0.1 10
Dibenzo(a,h)pirene 0.0021 0.0005 0.0003 0.0005 0.0008 + 0.0009 0.1 10
Dibenzo(a,i)pirene 0.0026 0.0006 0.0001 0.0001 0.0009 + 0.0012 0.1 10
Dibenzo(a,l)pirene 0.0009 0.0002 0.0001 0.0001 0.0003 + 0.0004 0.1 10

JIPA 0.26 0.32 0.09 0.16 0.21 * 0.10 10 100

Diossine (Espresse come TEQ) 3.4E-07 5.3E-07 1.4E-06 5.9E-07 7.2E-07 + 4.8E-07 1x10” 1x10™

PCB 0.003 0.003 0.015 0.003 0.006 * 0.006 0.06 5
Esaclorobenzene 0.0001 0.0001 0.0004 0.0001 0.0002 + 0.0001 0.05 5

Vanadio 55.0 62.6 72.3 92.7 70.6 * 16.3 90 250
Arsenico 5.2 3.7 4.5 6.2 4.9 t 1.1 20 50

Cobalto 9.5 13.1 18.7 20.5 15.4 + 5.1 20 250

Cromo Totale 71.0 153.6 93.7 121.4 1099 ¢+ 35.7 150 800

Rame 8.1 12.3 21.9 20.2 15.6 + 6.5 120 600

Piombo 33.2 23.3 48.7 36.1 35.3 + 10.5 100 1000
Cadmio 0.2 0.1 0.4 0.2 0.2 * 0.1 2 15

Nickel 26.9 61.0 43.7 52.3 46.0 * 14.6 120 500
Tallio 0.19 0.04 0.14 0.07 0.11 * 0.07 1 10
Mercurio 0.05 0.04 0.47 0.07 0.16 * 0.21 1 5
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| risultati ottenuti dall'analisi di rischio relativi ai dati di qualita dei suoli superficiali, ottenuti nel corso
delle indagini sperimentali condotte nella Lomellina sono riassunti di seguito.

Tabella 3: dei risultati dell'analisi di Rischio per gli effetti a breve termine sulla tossicita umana e
sull'ecosistema ricavati dai dati di qualita dei suoli superficiali della Lomellina.

Profilo NEONATI BAMBINI BAMBINI RAGAZZI
- - - - - - ADULTI EQ
Inquinante 0-6 mesi 6 mesi-4 anni 5-11 anni 12-19 anni
Arsenico 9.E-02 1.E-01 5.E-02 4.E-02 3.E-02 0.27
Cadmio 1.E-03 2.E-03 3.E-04 2.E-04 2.E-04 0.63
Cromo totale 2.E-04 4.E-04 1.E-04 7.E-05 7.E-05 4.23
Mercurio 2.E-03 3.E-03 7.E-04 5.E-04 5.E-04 0.01
Nichel 8.E-03 1.E-02 3.E-03 2.E-03 2.E-03 1.21
Piombo 3.E-02 6.E-02 1.E-02 1.E-02 9.E-03 3.21
IPA (BaP EPA eq) 3.E-07 3.E-07 2.E-07 1.E-07 1.E-07 0.0003
Diossine (TCDD eq) 2.E-03 3.E-03 1.E-03 8.E-04 8.E-04 0.06
PCB (TCDD eq) 7.E-04 9.E-04 4.E-04 3.E-04 3.E-04 0.02
EsaCloroBenzene 3.E-06 3.E-06 2.E-06 2.E-06 1.E-06 4.5E-06
Rischio Cumulativo 0.14 0.20 0.06 0.05 0.05 9.63

Tabella 4: dei risultati dell'analisi di Rischio per gli effetti a lungo termine sulla tossicita umana ricavati
dai dati di qualita dei suoli superficiali della Lomellina.

Profilo NEONATI BAMBINI BAMBINI RAGAZZI
Inquinante 0-6 mesi 6 mesi-4 anni 5-11 anni 12-19 anni ADULTI
Arsenico 2.9E-07 2.7E-06 1.8E-06 1.6E-06 5.3E-06
Cadmio NON CANC. NON CANC. NON CANC. NON CANC. NON CANC.
Cromo totale NON CANC. NON CANC. NON CANC. NON CANC. NON CANC.
Mercurio NON CANC. NON CANC. NON CANC. NON CANC. NON CANC.
Nichel NON CANC. NON CANC. NON CANC. NON CANC. NON CANC.
Piombo NON CANC. NON CANC. NON CANC. NON CANC. NON CANC.
IPA (BaP EPA eq) 4.0E-08 2.8E-07 3.1E-07 3.1E-07 1.0E-06
Diossine (TCDD eq) 4.2E-09 3.9E-08 2.6E-08 2.4E-08 7.8E-08
PCB (TCDD eq) 1.5E-09 1.4E-08 9.4E-09 8.7E-09 2.8E-08
EsaCloroBenzene 2.7E-11 2.0E-10 2.0E-10 2.0E-10 6.5E-10
Rischio Cumulativo 3.3E-07 3.0E-06 2.1E-06 2.0E-06 6.4E-06
Dall " analisi di r ivgeche:i o condotta si pudo osser

e si evidenzia un rischio potenziale (EQ>1) a seguito di una esposizione a breve termine per
I'ecosistema analizzando gli effetti di Cromo, Nichel e Piombo;

e si evidenzia inoltre un rischio potenziale della miscela delle singole sostanze, con conseguenti
effetti acuti a seguito di una esposizione a breve termine per I'ecosistema (EQ>1);

e non si evidenzia nessun effetto a seguito di una esposizione a breve termine per la tossicita
umana (HQ<1) analizzando gli effetti dei singoli composti e della miscela che vanno a
comporre;

e si evidenzia un rischio potenziale (CR>10°) per gli effetti cancerogeni a seguito di una esposizione
a lungo termine (effetto cronico) all'arsenico per bambini, ragazzi ed adulti;

e si evidenzia un rischio potenziale (CR>10°) per gli effetti cancerogeni a seguito di una esposizione
a lungo termine (effetto cronico) al benzo(a)pirene per gli adulti;

e non si osserva nessun rischio potenziale (CR<10®) analizzando gli effetti della miscela di
inquinanti.
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Riepilogo delle valutazioni di rischio eco tossicologico con modelli computazionali “in

silico”

La valutazione della qualita ambientale & finora stata valutata in base a:
e Confronto dei valori di concentrazione degli inquinanti ottenuti nelle diverse matrici (aria,acqua e
suolo) rispetto con i rispettivi limiti di legge, valori obiettivo e di riferimento ;

e L’ indic

e

AQI

SOy; O3; CO; PMyg; PMy 5);

el  analii

el ndice

informazi

S

esteso
oni

i di

per determinare |l a qualitg del

)

ar

ri schief fpetrtivadawdiavie dulddtueommi aé i
microinquinanti (As, Cd, Pb, ,Cr, Ni. Hg, IPA espressi come B(a)P equivalenti; Benzene, Atrazina,
PCDD+PCDF+PCB espressi come TEQ; Esaclorobenzene);

di Ri s c hi oRTQAp chesimtegro ih maylo pesetol€e Qu al i t a

derivant. dal '™ AQI e dall " anal.

gli effetti cumulativi acuti e cronici della miscela di inquinanti presi in considerazione.

pesato

e

Indice esteso di Rischio Tossicologico e Qualita dei Suoli Superficiali (IRTQSS) che integra in modo

nformazioni derivant. dal |l " anal

per valutare prioritariamente gli effetti cumulativi acuti e cronici della miscela di inquinanti
presi in considerazione;

modo pesato
superficiali, per valutare prioritariamente gli effetti cumulativi acuti e cronici della miscela di
inquinanti presi in considerazione;

Indice esteso di Rischio Tossicologico e Qualita delle Acque Superficiali (IRTQAS) che integra in

| e informazi oni derivant. dal

Indice Esteso di Rischio Tossicologico e Qualita Ambientale ottenuto inserendo ulteriore variabile

la diversa esposizione alle matrici ambientali considerate, vengono assegnati dei pesi ai tre
indici ottenuti per aria, acque e suoli superficiali.

Riassumiamo idi seguito i risultati ottenuti applicando gli indici di qualita estesi di rischio
tossicologico e qualita per aria, suoli ed acque superficiali ai dati ottenuti dalle indagini sperimentali

condotte.

Tabella 5: Risultati dell’'Indice Esteso di Qualita dell’Aria, dei Suoli e delle Acque Superficiali.

Recettore IRTQA Giudizio di Qualita - Rischio Potenziale-
Lomellina 109 + 7 | Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
SE-Mede 108 + 7 | Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
SW-San Nazzaro del Burgundi | 109 + 7 | Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
NW-Robbio 107 + 7 | Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
NE-Parona 111 + 8 | Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
Recettore IRTQS Giudizio di Qualita - Rischio Potenziale-
Lomellina 133 + 7 | Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
SE-Mede 117 + 7 | Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
SW-San Nazzaro del Burgundi | 134 * 6 | Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
NW-Robbio 137 + 7 | Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
NE-Parona 135 + 6 | Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
Recettore IRTQAS Giudizio di Qualita - Rischio Potenziale-
Lomellina 90 + 9 Qualita Moderata —Rischio da Basso a Moderato-

S

S

N

di

i C
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Applicando “1 ' i ndindice estess di eisshio tossicologigou eadualith dell’aria &

superiore alla soglia di rischio e/o valore limite di qualita (109 7 invece di 100); tradotto in un giudizio

per |l a qualita dell’”aria che risulta essere “lInsalu

Moder at o a Rilevante” .i tla vdaellolr'iaroitat enneultli’ adraeia ddait iP a

maggiori rispetto alle altre aree della Lomellina (valore pari a 111 # 8), tuttavia il giudizio finale sulla

gualita dell”aria risulta essere invar i dasthio, ovvero

Potenziale da Moderato a Rilevante?”

Applicando l'indice esteso di rischio tossicologico e qualita dei suoli superficiali &€ superiore alla soglia
di rischio e/o valore limite di qualita (133 + 7 invece di 100); tradotto in un giudizio per la qualita dei

suol i che risulta essere “lnsalubre per i Gruppi S
Ri | e v bvaloteeniggiorelricavato dai dati di qualita dei suoli superficiali & stato riscontraton el | ' ar e a

di Robbio (valore pari a 137  7), tuttavia il giudizio finale sulla qualita dei suoli risulta essere invariato,

ovvero “lIlnsalubre per i Gruppi Sensibili”, con un *

Applicando lindice esteso di rischio tossicologico qualita delle acque superficiali si attesta con un
valore pari a 90 = 9, inferiore alla soglia di rischio e/o valore limite di qualita (100), tradotto in un
giudizio per la qualita delle acque che risulta ess
Mo der at o nel caBaudegi aaultiiil valore ottenuto é risultato essere superiore alla soglia di
rischio e/o valore limite di qualita (102 invece di 100), tradotto in un giudizio per la qualita dei suoli che
risulta essere “InsalubResphiroi PGteppi aBendabMbder af

Successivamente inserendo come ulteriore variabile la diversa esposizione alle matrici ambientali
considerate, vengono assegnati dei pesi ai tre indici ottenuti per aria, acque e suoli superficiali,
ottenendo un indice esteso di rischio e qualita ambientale (IRTQAMB), composto dai seguenti quattro
differenti profili di esposizione:
e Profilo 1 (Standard): si assume che i recettori siano generalmente ugualmente esposti ai tre
comparti ambientali, aria acque e suoli superficiali;
¢ Profilo 2 (Riferimento): rappresentativo della generale esposizione differenziale dei recettori ai
tre comparti ambientali, aria acque e suoli superficiali;

e Profilo 3 (Agricolo): r appresentativo del |l ' espostrexzdmpartie di f f er e
ambientali, aria acque e suoli superficiali in ambiente agricolo;
e Profilo 4 (Urbano): r appresentativo dell ’  esposizione differe

ambientali, aria acque e suoli superficiali in ambiente urbano.
| pesi applicato per ottenere questi profili sono di seguito.

Tabella 6: Punteggio associato ai diversi profili espositivi per ottenere l'indice esteso di qualita
ambientale.

Profili Profilo 1 (Standard) Profilo 2 (Riferimento) Profilo 3 (Agricolo)  Profilo 4 (Urbano)

Aria 0.3 0.5 0.4 0.6

Suolo 0.3 0.4 0.4 0.3

Acqua 0.3 0.2 0.2 0.1
Applicando “lindice esteso di rischio e qualita ambientale” ai risultati delle indagini sperimentali

condotte in Lomellina si ottiene la valutazione riportata.
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Tabella 7: Risultati dell’Indice Esteso di Qualita Ambientale.

Recettore Profilo 1 (Standard) Giudizio di Qualita - Rischio Potenziale-
SW-San Nazzaro del Burgundi 11147 Quallliitill:i‘:acll:t:\;leoz::;tir:Fl;ﬁfliei:\ﬁiieb-i“ -
o
Recettore Profilo 2 (Riferimento) Giudizio di Qualita — Rischio Potenziale-
SW-San Nazzaro del Burgundi 115+7 Qua;iitsil:?:::;::;i:::aitg:‘:ﬁz:::::“i -
o
Recettore Profilo 3 (Agricolo) Giudizio di Qualita - Rischio Potenziale-
SW-San Nazzaro del Burgundi 11747 Qua|i:i:‘?:a(::blcleoz::aitir::l:lieit:r:‘iieb_ili -R
o
Recettore Profilo 4 (Urbano) Giudizio di Qualita - Rischio Potenziale-
SW-San Nazzaro del Burgundi 11447 Qua;iitsil:li\::l::;i gs:aitgr::z::’:::ielfili -
bt

Dai risultati sopra riportati si possono trarre le seguenti osservazioni:

"indice esteso di g WPwfiloi 1té dupedone kalla soplid di listhioedgp pl i cat o

valore limite di qualita (110 % 7 invece di 100); tradotto in un giudizio per la qualita ambientale

che risulta essere “lInsalubre per i Gruppi Sens|
Ri | e v &valdreeottenutold a i dat i di qual i tbéonazhagegérmentd al e nel |
maggiore rispetto alle altre aree della Lomellina (valore pari a 112 * 7), tuttavia il giudizio finale

sulla qualita dell’”ambiente risulta essere

un “Rischio Potenziale da Moderato a Ril ev

i ndi c e alaasatnldestale amblicatoGliProfilo 2 & superiore alla soglia di rischio e/o
valore limite di qualita (114 7 invece di 100); tradotto in un giudizio per la qualita ambientale
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che risulta essere “lnsalubr e pieledaModeGatoa p p i Sens|
Ri | e vlavaldreeottenutod a i dat i di qual i tbéonaamagegérmentéd al e nel |
maggiore rispetto alle altre aree della Lomellina (valore pari a 116 * 7), tuttavia il giudizio finale
sulla qualita d&eslelr'eammivantieatroi, s wlvtivere “I nsal ubr e
un “Rischio Potenziale da Moderato a Rilevante”

el ' indice esteso di g WPmfiloi 3té dupetione kalla soplia di listhioedop pl i cat o
valore limite di qualita (117 7 invece di 100); tradotto in un giudizio per la qualita ambientale
che risulta essere “lnsalubre per i Gruppi Sens|
Rilevante”. I val ori ot t e newrke di Paérana e Rabhid sbno d i qgual.i
leggermente maggiori rispetto alle altre aree della Lomellina (valore pari a 118 * 7), tuttavia il
giudizio finale sulla qualita dell " aria risulta
Sensibili”, con un “Rischio Potenziale da Moder a

el ' indice esteso di g WPifiloi 4te dupecionelalia soglia di lisehiogqp pl i cat o
valore limite di qualita (114 7 invece di 100); tradotto in un giudizio per la qualita ambientale
che risulta essere “ 1| ncsoanl uubnr e Roiesrc hii oGrPwppein zS eand s«
Ri | e vlavaldreeottenutod a i dat i di qual i tbéonazhaggérmentd al e nel |
maggiore rispetto alle altre aree della Lomellina (valore pari a 116 * 7), tuttavia il giudizio finale
sullaqualitadel | " ambi ente risulta essere invariato, ovyv
un “Rischio Potenziale da Moderato a Ril evante”

Per una maggiore comprensione e un maggiore inquadramento dei risultati ottenuti, gli indici qualita,
calcolati dai dati sperimentali di qualita di aria, suoli e acque superficiali ottenuti durante il periodo di
indagine nel territorio della Lomellina sono di seguito confrontanti, con i valori degli indici ottenuti da
indagini condotte in altre realta territoriali presenti in Lombardia.

Tabella 8: Risultati dell’Indice Esteso di Qualita dell’Aria, dei Suoli, delle Acque Superficiali confrontati
con altre realta della Regione Lombardia.

Recettore IRTQA Giudizio di Qualita - Rischio Potenziale-

Lomellina 109+7 Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
Gorla Maggiore 12918 Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-

Recettore IRTQS Giudizio di Qualita - Rischio Potenziale-

Lomellina 133+7 Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
Gorla Maggiore 156+13

Recettore IRTQAS Giudizio di Qualita - Rischio Potenziale-

Lomellina 90+9 Qualita Moderata —Rischio da Basso a Moderato-
Gorla Maggiore 118+13 Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-

Tabella 9: Risultati dell’'Indice Esteso di Qualita Ambientale applicato ai quattro profili espositivi
confrontato con altre realta della Regione Lombardia.

Recettore | Lomellina | Gorla Maggiore Giudizio di Qualita - Rischio Potenziale-

Profilo 1 1107 13317 Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
Profilo 2 114+7 13715 Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
Profilo 3 1177 14015 Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-
Profilo 4 11447 13615 Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili —Rischio da Moderato a Rilevante-

Dai risultati sopra riportati si puo osservare che i valori degli indici di qualita e rischio calcolati sulla base
dei dati di qualita di aria ambiente, terreni e acque superficiali nel corso delle indagini sperimentali
condotte nel territorio della Lomellina sono inferiori ai valori riscontrati nel corso di altre indagini
speri mental: condotte presso altre r eadetcamundel | a Reg
di Gorla Maggiore. Nello specifico si pud osservare che:

eper guant o altgudizie dieuallta’ el RBchid)Pdteniiale ottenuto dai dati della
Lomelinae dai dati delGdoralrae aMadgegii ocroemurniis wdletita i |
Insalubre per i Gruppi Sensibili con un Rischio da Moderato a Rilevante;

e per quanto attiene | IRTQS il giudizio di Qualita e Rischio Potenziale ottenuto dai dati della
Lomellina porta ad un giudizio di “Qualitalns al ubr e per iconGn “Rigghoida
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Moderato a Rilevante”, classificazione migliore di quella ottenuta dai dati de | ka’del dcomuni
di Gorla Maggiore, dove il giudizio & risultato essere di U n aualfta Insalubre” con un “Rischio
da Rilevante ad Alto;
eper guant o att i eneQualitd d RRchiQ Pofenzidlel otteguto Wal datd delta d i
Lomellina porta ad un giudizio di “Qualita Mo d e r @ ua "Rischio daBassoa Moder at o”
classificazione migliore di quella ottenuta dai datide | | ’del doreuai di Gorla Maggiore, dove
il giudizio e risultato essere di “Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili” con un “Rischio da
Moderato a Rilevante”;

eper quanto attiene | ' i ndgiudido diesatiteeRischioPotenRle al i t a Am
ottenuto dai dati della Lomelina e del | ' ar Goda Mdggidre, risultani tnedésimal i
giudizio, ovvero una “Qualita Insalubre per i Gruppi Sensibili con un Rischio da Moderato a
Rilevante.

L’indice Erica

L”"indice ERICA (Environment al Risk I ndex for a Comp
qualita di una matrice ambientale esposta ad inquinanti chimici e particolato, tenendo conto dei
possibili effetti avversi indotti sulla salute dei recettori umani e ambientali in esso presenti.

L’indice & uno strumento a piu |Iivell:i basato princ
rischio per i recettori ecologici, analisi del rischio per la salute umana ( precedentemente utilizzate per il

calcolo degli indici fino a qui riportati) e destino ambientale del composto.

Il rischio totale per ogni sostanza e descritto da un indice denominato Substance Risk Index (SRI) ed &

una somma bilanciata dei potenziali effetti avversi indotti sulla salute dei recettori umani e ambientali.

Il rischio ambientale, invece, & calcolato nel sub indice Environmental Risk index (ERI) in cui il rischio

dovuto alle diverse sostanze presenti contemporaneamente nel sito € pesato su specifici parametri per

Il a misura del destino ambientale. L anal i si degl i €
Fate and Trasport Index (EFI) che racchiude i parametri relativi alle proprieta chimico-fisiche intrinseche
del Il i nguinante. L e p-ihdicgsonb lntidita, mabilitd nal suelo, solubilityjim e st o s ub

acqua, persistenza, bioaccumulo (BCF o BAF) e distribuzione ambientale secondo il terzo livello del
modello di Mackay.

EFI é& un fattore moltiplicativo che costituisce il
possibilita di effetti tossici futuri dovuto al perdurare della molecola nel sito oggetto di studio.
I protocol | o upseed iaqdiganti ldefiratinpeokitarissiddividi iper matrice come di

seguito riportato:

Tabella 10: Set di inquinanti per il calcolo dell’indice Erica.

Inquinante Aria Ambiente Acque Superficiali Suoli Superficiali

>

NO, espressi come NO,

CcO

Ozono

SO, espressi come SO,

PMo

PMy .5

Benzene

IPA Espressi come B(a)P Equivalenti

Diossine e Furani Espressi come TCDD Equivalenti

PCB Espressi come TCDD Equivalenti

EsacloroBenzene

Arsenico

Cadmio

Nichel

Mercurio

Piombo

SX XXX XXX XXX [X]|X]|X]|X|[X|[X

XIX|IX|X|X|X|X|X|X|X

Cromo

X[ X|IX|X|X|X]|X

Atrazina
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Questo set di i nguinant. e definito come scenari o

finale € un unico valore, oggettivo e adimensionale, in grado di descrivere la qualita ambientale del sito
indagato: il valore ottenuto (da 0 a piu di 400), infatti, € tradotto in un giudizio di salubrita per ciascuna
matrice ambientale attraverso una classificazione dedicata a 9 livelli.

Tabella 11: Scala di Giudizio dell’indice Erica.
Giudizio di Rischio Potenziale / Qualita Indice numerico Erica
Rischio Irrilevante / QUALITA Ottima <1
Rischio da Trascurabile a Molto Basso / QUALITA da Molto Buona a Buona 1-25

Rischio da Molto Q) A da Buonaja Mo 5
Rischio da Basso a Moderato / QUALITA da Moderata a Insalubre per i gruppi sensibili 50-100

Rischio da Moderato a Rilevante / QUALITA da Insalubre per i gruppi sensibili a Insalubre 100-150

ez Inszluors =) dlio sz Uy 150200

mpltoelnsalubyeaiCattiva 200=30D)

SUOEA00)
2 400

| dati riguardanti i livelli ambientali degli inquinanti dello scenario minimo sono stati estratti dalla
relazioni riguardanti le campagne di monitoraggio effettuate per valutare la qualita di aria, suoli e acque
superficiali. Ap p | i diadicel EBpica”“ai risultati delle indagini sperimentali condotte si ottengono le
valutazioni di seguito riportate

Tabella 12: Risultati dell’Indice Erica.

Recettore Matrice Erica Classificazione del Rischio e Giudizio di Qualita

Rischio da Trascurabile a Molto Basso/

Lomellina Aria Ambiente 24 Q.A. da Molto Buona a Buona
SE-Mede Aria Ambiente 24 Riscl:ilc.): Z:r:::;;a:::z:ah:t::‘c:)::sso/
SW-San Nazzaro del Burgundi Aria Ambiente 24 Risc':i:: Z:r:::;;a:::z:alg(::;::sso/
NW-Robbio Aria Ambiente 23 Riscigt.:u: Z:r::;;;a:i:z:;?::z::sso/
NE-Parona Aria Ambiente 24 RiSChQi?: ::r::;;:a::eo:al\:tzz%:aasso/
Lomellina Suoli Superficiali 49 Q.S.S. da I\:ti:ic:ri:t:aa ?::::;abr“:::flit:u/)pi sensibili
SE-Mede Suoli Superficiali 47
SW-San Nazzaro del Burgundi  Suoli Superficiali 47 Q.s.5. da I\:ci:'lc:ri:t:aa?:::It:labrl\:::fli-agt:n/)pi sensibili
NW-Robbio Suoli Superficiali 49 Q.S.S. da I\:ti:ic:ri:t:aa ?::::;abr“:::flit:u/)pi sensibili
NE-Parona Suoli Superficiali 51 Q.S.S. da I\:ci)sdc:ri:t:aa ?::::J:rl\:z:‘:?gt:u/)pi sensibili
Lomellina Acque Superficiali 72 RS D 8 e ED )

Q.A.S. da Moderata a Insalubre per i gruppi sensibili

Dai risultati sopra riportati si pud osservare che:
elL’'indice tbkr idai cddtcio liaddmbiental&idferidredalla soglid di fischip e

qualita (24 invece di 100) , tradotto in una cTrascgabiie d Moltazi one de
Basso” e un giudi zi o MblioBupnaaBuind”a del Ip'aartiiaccodar‘e si
che:

1. L’ i nHriicea ottenuto nell ' ar e24 tr&@ldito i@ una i sul t

classificazione del rischio da “Trascur
del |l " aria da “Molto Buona a Buona’;
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2. L'’indice Erica ottenut o neal2l tragiattei@a unSW € r i s
classificazione del rischio da “Trascurabil
del |l "aria da “Molto Buona a Buona”;

3. L”indice Erica ottenuto nel2Btralgtte m unBW €& r i s U
classificaziomeadedr arbiislcchiao Mal t“o Basso” e
del |l "aria da “Molto Buona a Buona”;

4, L 'diinc e Erica ot t ernisulthto essere pali & 24rtradatto M Eina
classificazione del ri schio da “Trascurabil
del |l "aria da “Molto Buona a Buona”;

elL’indice Erica calcolato dai dat i di gualita dei
qualita (49 invecedi100), tradotto i n una c MatsBadsofaBassa’zieone del
un giudizio di qualita dei Suoli Superficialid aBudhaaModer at a” . I n particolare
che:

1. L' indice Er i ¢ a SE @ trifuleato wessece pani @ |47 tradotte ia una
classif i cazi one del ri sch’ ae ghdizio di Mulitatded Sudsas s o a B
SuperficiaModdanat Bupna a

2. L"indice Erica ottenuto n e |47 tradotte m un& W €& ri st
classif i cazi one del ri sch’ ae ghdizio di Mulitatded Sudas s o a B
SuperficiaModdamat Bupna a

3. L’indacetEenato nell’ area MNYVtradottoriniupaul t at o e ¢
classif i cazi one del ri sch’ aeghdizio di Mualitatded Sudias so a B
SuperficiaModdanat 8Bupna a

4, L' indice Erica ottenuto n e 151 tradotte ia undNE € risi
classificazione del ri schio da “Basso a Mod
Superficiali da “Moderata a insalubre per i

elL’indice Erica calcolato dai dat i ogliadirischio®=!l i t a del |
qualita (72 invecedi100) , tradotto in una classificazione del
giudizio di qualita delle Acque Superficiali da

Inserendo, come al paragrafo precedente, come ulteriore variabile la diversa esposizione alle matrici
ambientali considerate, vengono assegnati dei pesi ai tre indici ottenuti per aria, acque e suoli
super fici al i IndiceoEtich eompmessitooper Wambiehte” si ottengono le valutazioni di
seguito riportate

Tabella 13: Risultati dell’Indice Erica complessivo per ’'ambiente applicato al Profilo 1 (Standard).

Recettore Profilo 1 (Standard) Classificazione del Rischio e Giudizio di Qualita

Lomellina 48

SE-Mede 48
SW-San Nazzaro del Burgundi 48

NW-Robbio 48

NE-Parona 49
Dairisultatisoprar i por t at i s puo oappdicets avProfile 1 édnferiore dlld sbghad i c e Er i c
di rischio e qualita (48 invece di 100) , tradotto in una classificazione de
e un giudizio di qualita da “Buona a Moderata”. I n

elL’indice Erica calcol at o dBaéinfedoeebllbsogtlaidi righioa! i t & a
qualita (48 invece di 100) , tradotto in una c¢MdatsBadsof i ®a zuinone

giudiziodiqualitada® Buona a” Moder at a
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elL’indice Erica calcol at o dWwieinfdriaré allasagliadidsechial i t a amb
e qualita (48 invece di 100) , tradotto in una <classificazione d
giudizio di qualita da “Buona a Moderata”;
elL’indice Erica calcol at o dNaviéinfdriart dllasagliadigschijal i t a amb |
e qualita (48 invece di 100) , tradotto in una <classificazione d
giudi zio di qualita da “Buona a Moderata”;
elL’indice Erica calcol at o d&adinfedoaetalia sogliadirisghio®!| i t a ambi
qualita (49 invece di 100), tradot t o i n una classificazione del ri
giudi zio di qualita da “Buona a Moderata”;
Tabella 14: Risultati dell’Indice Erica complessivo per I'ambiente applicato al Profilo 2 (Riferimento).
Recettore Profilo 2 (Riferimento) Classificazione del Rischio e Giudizio di Qualita
Lomellina 46
SE-Mede 45
SW-San Nazzaro del Burgundi 45
NW-Robbio 46
NE-Parona 47
Dai risultati sopra r iigBEricabpplicato al ProfiloR dlidferiavesallaeopliv ar e c he
di rischio e qualita (46 invece di 100) , tradotto in una classificazione de
e un giudizio di qualita da “Buona a Moderata”. I n |
elL’iendHErci ca calcolato dai dati di qualita ambienta
qualita (45 invece di 100) tradotto in una <c¢lassificazione d
giudizio di qualita da “Buona a Moderata”;
elL’indicel &trd cchaic ad atoi di g weaelinferiore all@soghaidieisthioa | e del |’
e qualita (45 invece di 100) , tradotto in una <classificazione d
giudizio di qualita da “Buona a Moderata”;
elL’indice Ericadi caualoi tad oa mieénfdiac tillesogtiaalilridchioa r e a
e qualita (46 invece di 100) , tradotto in una <classificazione d
giudizio di qualita da “Buona a Moderata”;
elL’indice Erica calmboleat @ | dbddntedodetsliaspgaali rischio! i t a a
qualita (47 invece di 100) , tradotto in una <c¢lassificazione d:
giudizio di quali.a da “Buona a Moderat a

Tabella 15: Risultati dell’Indice Erica complessivo per I’lambiente applicato al Profilo 3 (Agricolo).

Recettore Profilo 3 (Agricolo) Classificazione del Rischio e Giudizio di Qualita

Lomellina 43

SE-Mede 43
SW-San Nazzaro del Burgundi 43

NW-Robbio 43

NE-Parona 44
Dai risultati sopra riportati Profilo B dlidferiavesalda gopliv ar e ¢
di rischio e qualita (43 invecedi100) , tradotto in una classificazio

eun giudizio di qualita da “Buona a Moderata”.
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elL’indice Erica calcolato dai dati di qualita ambi
qualita (43 invece di 100), tradotto in una classificazione del rischioda “ Mol t o Basso” e
giudizio di qualita da “Buona a Moderata”;
elL’indice Erica calcol ato dwitinfdriart allasagliadidgschial i t a amb
e qualita (43 invece di 100) , tradotto in una <cl asssisfoi"caeziwme d
giudi zio di qualita da “Buona a Moderata”;
elL’indice Erica calcol at o dNaviéinfdriart dllasagliadigschijal i t a amb |
e qualita (43 invece di 100) , tradotto in una <c¢lassificazione d
giudi zi o di qualita da “Buona a Moderata”;
elL’indice Erica calcol at o d&adinfedoaetalia sogliadirisghio®!| i t a ambi
qualita (44 invece di 100) , tradotto in una <c¢lassificazione d
giudiziodiquali t a da “ Buo'nna a Moder at a

Tabella 16: Risultati dell’Indice Erica complessivo per 'ambiente applicato al Profilo 4 (urbano).

Recettore Profilo 4 (Urbano) Classificazione del Rischio e Giudizio di Qualita
Lomellina 36
SE-Mede 36
SW-San Nazzaro del Burgundi 36
NW-Robbio 36
NE-Parona 37
Dai risultati sopra riportati ®rofilopgd&idfericvesalasopliv ar e che
di rischio e qualita (36 invece di 100) tradotto in una classificazione de
e un giudizio di qualita da “Buona a Moderata”. I n |
elL’indice Erica calcolato dai dati di righio&! i t a ambi
qualita (36 invece di 100) , tradotto in una <classificazione d
giudizio di qualita da “Buona a Moderata”;
elL’indice Erica calcol at o dwieinfdriare allasagliadidstchial i t & amb
e qualita (36 invece di 100) , tradotto in una <classificazione d
giudizio di qualita da “Buona a Moderata”;
elL’indice Erica calcol at o dNavieinfdriartdllasagliadigstchial i t @ amb i
e qualita (36 invece di 100) , tradotto in una <classificazione d
giudizio di qualita da “Buona a Moderata”;
elL’indice Erica calcol at o d&adinfedoaetalia sogliadirisghio®! i t & ambi
qualita (37 invece di 100),t r adott o i n wuna classificazione del
giudizio di quali.a da “Buona a Moderat a

Per una maggiore comprensione e un maggiore inquadramento dei risultati ottenuti, | indi,ce Erica
calcolati dai dati sperimentali di qualita di aria, suoli e acque superficiali ottenuti durante il periodo di

indagine nel territorio della Lomellina sono di seguito confrontanti, con i valori degli indici ottenuti da

indagini condotte in altre realta territoriali presenti in Lombardia.
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Tabella 17 Risultati dell’Indice Erica confrontati con altre realta della Regione Lombardia.

Recettore Matrice Erica Classificazione del Rischio e Giudizio di Qualita

Rischio da Trascurabile a Molto Basso/

Lomellina Aria Ambiente 24 Q.A. da Molto Buona a Buona

Gorla Maggiore Aria Ambiente 48 Rist(::.iz :i’aa r:l?aza::z:::::o /
Lomellina Suoli Superficiali 49 Rist(::.i:\a. :"Z I::l?a:a::::::::o /

Gorla maggiore Suoli Superficiali 35 Q.S.S. da MR;ZC:::t:aa ?:::Ic:xabr“:::(:?agtﬁu{)pi sensibili
Lomellina Acque Superficiali 72 Q.A.S. da I\/Tci:::::t:iz?:::‘l)u;x (;:‘::agt:)uépi sensibili

Gorla Maggiore Acque Superficiali 69 A DR ML )

Q.A.S. da Moderata a Insalubre per i gruppi sensibili

Tabella 18: Risultati dell’Indice Erica applicato ai diversi profili espositivi confrontato con altre realta
della Regione Lombardia.

Recettore Recettore Lomellina Classificazione del Rischio e Giudizio di Qualita
. Rischio da Molto Basso a Basso/
Lomellina 48 s
. Qualita da Buona a Moderata
Profilo 1 —
Gorla Maggiore 58 Rischio da Basso a Moderato /
68 Qualita da Moderata a Insalubre per i gruppi sensibili
] Rischio da Molto Basso a Basso/
Lomellina 46 s
. Qualita da Buona a Moderata
Profilo 2 —
. Rischio da Basso a Moderato /
Gorla Maggiore 54 s . . -
Qualita da Moderata a Insalubre per i gruppi sensibili
. Rischio da Molto Basso a Basso/
Lomellina 43 -
' Qualita da Buona a Moderata
Profilo 3 o
. Rischio da Basso a Moderato /
Gorla Maggiore 54 s ) . e
Qualita da Moderata a Insalubre per i gruppi sensibili
. Rischio da Molto Basso a Basso/
Lomellina 36 s
! Qualita da Buona a Moderata
Profilo 4 —
. Rischio da Basso a Moderato /
Gorla Maggiore 52 s . n ToT
Qualita da Moderata a Insalubre per i gruppi sensibili

Dai risultati sopra riassunti si puo osservare che:
ei valori del |l ’”indice Erica calcolati sulla base ¢
nel corso delle indagini sperimentali condotte nel territorio della Lomellina sono inferiori ai
valori riscontrati nel corso di altre indagini sperimentali condotte presso altre realta della

Regione Lombardi a deicanurddi Goda Maggiwenpi o | ' ar ea

eper quanto attiene | ' ari a aondd dae deltaeomdllihaporta |l or e | ' i
ad un giudizio di “Rischio da Trascurabile a Mo
Buona”, classificazi onédaidatidgl i Odaiecenahni di Gptae | | a ot t
Maggiore dove si & ottenuta una classifica zi one del “Rischio da Molto
giudi zio di “Qualita da Buona a Moderata”;

e per quanto attiene i suol i superficiali il valore | "indice I
ad un giudizio di “MRlitosBasspiao Basso” ddtanaa“ uana a Mode
classificazione migliore di quella ottenuta dai dati de | | ’'dei doreuai di Gorla Maggiore dove
S i € ottenuta una cl asaMddéeratodAzrogeudeki WRdEchQaalt
Moderata a Insalubre per i gruppi Sensibili” ;

e per quanto attienel e acque superficialdi il val ore | "indi
superiorealval or e ottenut o dai diGoflaiMaggioee) tlttava il gudiziod e i
che ne consegue & il medesimo ovwero un Rischi o0 da Basso a Moder at
“Qualitada da Moderata a I nsalubre per i gru
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IRCCS Health Sciences
eper quanto attiene | ’'indice Erica applicato ai d
qualita ambientale della Lomellina sono sempre inferiori ai valori ottenuti dai dati di qualita
ambientale dell ' area dei comuni di Gorla Maggior
el ’indice Erica applicato ai differenti profili e
di “Rischio Molto Basso uanBasas oModeedr at md , “ QU als i
mi gliore di qguell a ottenuta nell’”area dei comur
classificazione del “Rischio da Basso a Moder at
Il nsalubre per i gruppi Sensibili?”

Sintesi delle dello stato di avanzamento sulle attivita relative alla valutazione della
salubrita ambientale della Lomellina

Sintesi delle attivita svolte nel ldelalmmelitao dell a val
Le attivita programmate nel piano progettuale, sono state rendicontate semestralmente con relazioni

tecniche che descrivevano le attivita effettivamente svolte, ed eventuali variazioni rispetto a quanto

programmato.

Di seguito visualizziamo in un diagramma di Gant le attivita svolte e da svolgere allo stato attuale delle

conoscenze.

Programmazione sem.Caldo | sem.Freddo | sem.Caldo | sem.Freddo | sem.Caldo | sem.Freddo | sem.Caldo | sem.Freddo | sem.Caldo | fine
g _2010 _2010/11 _2011 _2011/12 _2012 _2012/13 2013 _2013/14 2014 2014
monitoraggio aria
monitoraggio acque
monitoraggio suolo
Biomonitoraggio
Biotest cellulare
ERICA_ITRA
Valutazione modellistica
diffusione/dispersione inquinanti
Web- GIS
presentazione risultati 2010-2014
Come viene evidenziato, c'e stata wuna variazione di progranmn
nella tabella di pagina 4.
Ovvero |l a valutazione modellistica della diffusi

e stata effettuata per la mancata raccolta dei dati di input .
Si ipotizza quindi, che questa attivita sia effettuata entro la fine del semestre caldo 2014, in
modo da presentare il software SITA_WEB_GI S ope




